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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-10/19
в отношении адвоката 
А.А.С.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.А.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката А.А.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в рамках рассмотрения Советом АПМО 17.07.2019 г. дисциплинарного производства в отношении адвоката В.А.В. имеются основания полагать, что адвокат А.А.С., приняв поручение от ЕЦСЮП АПМО на защиту Т.Р.А. в порядке ст. 51 УПК РФ, не предпринял достаточных мер по уведомлению следователя о принятии указанного поручения, что привело к вступлению в дело адвоката В.А.В.
          К представлению приложены копии следующих документов:

- требования следователя на защиту Т.Р.А. и данных ЕЦСЮП АПМО о его распределении адвокату А.А.С.;

- сообщения представителя Совета АПМО в Х районе К.В.Е.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно принял поручение на защиту Т.Р.А., следственные действия были назначены на 14.00 ч. 20.04.2019 г. В 13.50 ч. адвокат явился к следователю, но кабинет был закрыт, в течении 30 мин. телефон следователя не отвечал. В 14.30 пришёл следователь и сообщил, что следственные действия были проведены в 13.00 с участием адвоката В.А.В., которого он пригласил лично. Причину таких действий следователь объяснить не смог.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копия ордера адвоката на защиту Т.Р.А. и требования № 00038369 на выделение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ Т.Р.А. на 20.04.2019 г. на 14.00 ч.
          Рассмотрев доводы письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          При рассмотрении настоящего дисциплинарного производства, Комиссия считает необходимым учитывать данные, содержащиеся в дисциплинарном производстве № Х в отношении адвоката В.А.В. В ходе рассмотрения дисциплинарного производства № Х было установлено, что после направления требования в ЕЦСЮП АПМО на защиту Т.Р.А. в порядке ст. 51 УПК РФ, следователь провёл следственные действия раньше установленного времени и привлёк к участию в них, минуя ЕЦСЮП АПМО, адвоката В.А.В.

          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

          24.01.2018 г. Советом АПМО принят Порядок участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.) (далее – Порядок).
          Комиссия учитывает, что указанный Порядок не предусматривает обязанности адвоката, принявшего поручение через ЕЦСЮП АПМО, известить следователя о принятии такого поручения. В свою очередь, КПЭА устанавливает только обязанность адвоката уведомить следователя о невозможности явки по уважительной причине для участия в следственном действии (п. 1 ст. 14 КПЭА).
          При рассмотрении вопроса о своевременности явки адвоката 20.04.2019 г. для защиты Т.Р.А., Комиссия считает необходимым обратиться к документам, возникшим до возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.А.С. В частности, в материалах дисциплинарного производства № Х содержится обращение адвоката А.А.С., на основании которого 1-м Вице-президентом АПМО было вынесено представление в отношении адвоката В.А.В. В данном обращении адвокат А.А.С. указывает на то, что он своевременно явился на следственные действия, но следователь отсутствовал и, как он узнал впоследствии, в защите Т.Р.А. участвовал в порядке ст. 51 УПК РФ адвокат В.А.В., которому требование было распределено с нарушением Порядка, минуя ЕЦСЮП АПМО. Это полностью соотносится с обстоятельствами, изложенными адвокатом в письменных объяснениях по рассматриваемому дисциплинарному производству.

          Поэтому у Комиссии отсутствуют основания полагать, что адвокат А.А.С. явился для участия в следственных действиях с опозданием и не уведомил об этом следователя. Без указанного обращения адвоката А.А.С. рассматриваемая ситуация не была бы известна дисциплинарным органам АПМО. Комиссия считает, что по неизвестной причине, следователь перенёс проведение следственных действий на более ранний срок, самостоятельно, ссылаясь на невозможность связаться с ЕЦСЮП АПМО, привлёк к участию в их проведении другого адвоката – В.А.В.
            На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката А.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.А.С. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
